Cinnost Sud pre verejnu sluzbu

A - Cinnost Sudu pre verejnu sluzbu v roku 2009
Predkladatel: predseda Sudu pre verejnu sluzbu Paul Mahoney

1. Sudne statistiky Sudu pre verejnu sluzbu za rok 2008 ukazali, Ze po prvykrat za desat rokov sa
pocet zaléb podanych v oblasti eurépskej verejnej sluzby v porovnani s predchadzajicim rokom
znacne znizil. Pocet Zaléb podanych v roku 2009 (113) naznacuje, Ze jav pozorovany v poslednom
roku nebol len ndhodny. Zda sa, Ze obrat v tendencii rastu poctu sporov vo verejnej sluzbe to po-
tvrdzuje. Rovnako ako v minulom roku mozno vyslovit predpoklad, Ze pravidlo, podlfa ktorého je
ucastnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, povinny nahradit trovy konania, po nadobudnu-
ti u¢innosti spolu s rokovacim poriadkom 1. novembra 2007 mohlo v tomto vyvoji zohrat svoju
ulohu.

Tento rok sa oproti obom predchadzajucim rokom pocet ukonéenych veci jednoznacne zvysil. To je
mozné vo velkej miere pripisat tomu, Ze po vydani rozsudku Sudneho dvora z 22. decembra 2008,
Centeno Mediavilla a i./Komisia (C-443/07 P), mohol Sud pre verejnu sluzbu ukoncit 32 pripadov,
ktoré s touto ,pilotnou” vecou suviseli. V 18 veciach suvisiacich s uvedenou vecou sa vsak v sucas-
nej dobe este kona.

Po prvy raz od vzniku Sudu pre verejnu sluzbu je rozdiel medzi poc¢tom skonéenych konani (155)
a poctom zacatych (113) v roku 2009 vyrazne pozitivny a dochddza k zretelnému znizeniu mnoz-
stva nahromadenych veci. Pocet prebiehajucich konani je len 175, zatial ¢o na konci roku 2008 ich
bolo 217.

Priemernd dizka trvania konania je 15,1 mesiaca, ¢o predstavuje jej jednozna¢né skratenie v porov-
nani s priemernou dlzkou trvania konania z predchadzajiceho roka, ktord bola 17 mesiacov.

Hoci Sud pre verejnu sluzbu prirodzene tesi, ze mbze predlozit tak uspokojivé sudne Statistiky,
treba poukazat na vynimocny charakter okolnosti, ktoré umoznili dosiahnut takéto ¢isla, a uviest
najma to, ze skutoc¢nost, ze je pomer medzi skonc¢enymi a za¢atymi konaniami v roku 2009 jedno-
znacne priaznivy, suvisi vo velkej miere s dosledkami uz citovaného rozsudku Centeno Mediavilla
ai./Komisia. V tejto suvislosti ¢isla za roky 2007 a 2008, ktoré predstavuju rovnovahu medzi poctom
skoncenych konani a po¢tom zacatych, urcite lepsie vypovedaju o skutocnej rozhodovacej kapaci-
te Sudu pre verejnu sluzbu.

2.V priebehu tohto roka sa Sud pre verejnu sluzbu usiloval o to, aby reagoval na vyzvu normotvor-
cu napomahat urovnavaniu sporov zmierom v kazdom stadiu konania. Zmierom vsak boli skon-
¢ené len 2 konania, a to na zédklade podnetu rozhodovacieho zloZenia. Sud pre verejnu sluzbu sa
domnieva, Ze toto neuspokojivé cislo je mozné vo velkej miere pripisat ¢asto zdrahavému postoju
ucastnikov konania, obzvlast institucii, hoci sa v mnohych veciach zdal zmier byt vhodnym riese-
nim a pravdepodobnost dosiahnutia takéhoto zmieru bola redlna. V tejto suvislosti rozhodovacie
zlozenia v niektorych pripadoch nadobudli dojem, Ze by institucie boli ochotné pristupit k uza-
tvoreniu zmieru, iba keby boli presvedéené, Ze sa dopustili chyby. Na odévodnenie uzatvorenia
zmieru je vsak pritom mozné prihliadnut aj na iné faktory, ktoré nemusia byt striktne pravne, ako je
napriklad spravodlivé zaobchdadzanie.
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3. Proti 31 rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu bolo podané odvolanie na Vieobecnom sude
Eurépskej unie, ¢o predstavuje 32,98 % nim vydanych napadnutelnych rozhodnuti a 32,29 % z cel-
kového poctu skoncenych konani bez zohladnenia pripadov jednostranného spatvzatia navrhu
jednym z ucastnikov konania.! Vieobecny sid Eurépskej Unie zrusil 10 rozhodnuti Sudu pre verej-
nu sluzbu.

4. Z hladiska zlozenia Sudu pre verejnu sluzbu je potrebné uviest, Ze v roku 2009 prisla nova sud-
kyna, M.-l. Rofes i Pujol, a to po tom, ako odstupil predseda druhej komory H. Kanninen, ktory
bol vymenovany za sudcu V3eobecného sudu Eurépskej unie. Za predsedu druhej komory bol
7. oktébra 2009 zvoleny H. Tagaras.

5. Sud pre verejnu sluzbu takisto 7. oktébra 2009 rozhodol o zmene kritérii pridelovania veci komo-
ram, a to v zmysle ich de3pecializacie.

6.V dalsej Casti textu budu predstavené najvyznamnejsie rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu
tykajuce sa procesnych otazok, rozhodnuti vo veci samej a rozhodnuti o otazkach trov konania
a sudnych poplatkov a napokon aj tie, ktoré sa tykaju rozhodnuti o nariadeni predbeznych opat-
reni. V oblasti pravnej pomoci k Ziadnemu vyznamnému posunu nedoslo, preto je ¢ast tradi¢ne
venovana tejto otazke v tomto roku vynechana.

L. Procesné hladiska
Pravomoc Sudu pre verejnu sluzbu

Vo veci Labate/Komisia (uznesenie z 29. septembra 2009, F-64/09) bola Sudu pre verejnu sluzbu
predlozena Zaloba na necinnost, podana na zaklade ¢lanku 232 ES osobou, na ktoru ,sa vztahuje
sluzobny poriadok” uradnikov Eurépskych spolocenstiev (dalej len ,sluzobny poriadok”) v zmysle
jeho ¢lanku 91 a ktora sa nachddzala v spore nie s Komisiou ako instituciou, ale s orgdnom, ktory
je vrdmci uvedenej institicie menovacim organom, bola teda v spore s instituciou ako zamestna-
vatelom. Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze posudit otazku, ¢i bolo v uvedenom spore pripustné,
aby zalobca podal zalobu na nec¢innost na zaklade ¢lanku 232 ES, prinalezi iba stidu, ktory ma pra-
vomoc rozhodovat o zalobdch na necinnost podanych jednotlivcami, teda Sudu prvého stupna.
Sud pre verejnu sluzbu mu preto na zéklade ¢lanku 8 ods. 2 prilohy Statutu Stidneho dvora vec
postupil.

Zastavenie konania

Vo veci Chassagne/Komisia (uznesenie z 18. novembra 2009, F-11/05 RENV) Sud pre verejnu sluz-
bu riesil situaciu, ked Zalobca, napriek tomu, ze formalne nedoslo k spatvzatiu navrhu v zmysle
¢lanku 74 rokovacieho poriadku, jednoznacne prejavil svoj zamer dalej neuplathovat svoje naro-
ky. Sud pre verejnu sluzbu po vypocuti ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze na Ucely zabez-
pecenia riadneho vykonu spravodlivosti a s ohladom na pretrvavajicu necinnost zalobcu je v su-

' Je mozné domnievat sa, ze pomer medzi rozhodnutiami, proti ktorym bolo podané odvolanie, a skonc¢enymi
konaniami, ak sa nepocitaju pripady jednostranného spatvzatia navrhu jednym z tGi¢astnikov konania, vypove-
dé o, miere napadania” rozhodnuti Sudu pre verejnu sluzbu lepsie ako pomer medzi rozhodnutiami, proti kto-
rym bolo podané odvolanie, a napadnutelnymi rozhodnutiami, kedZe urcity pocet veci je kazdy rok skonceny
zmierom.

188 Vyrocénd sprdva 2009



Cinnost Sud pre verejnu sluzbu

lade s ¢lankom 75 rokovacieho poriadku opravneny rozhodnut aj bez navrhu, Ze sa navrh stal bez-
predmetnym a Ze sa konanie vo veci zastavi.?

Podmienky pripustnosti
1. Pojem aktu spésobujiceho ujmu

V spojenych veciach Violetti a i. a Schmit/Komisia (rozsudok z 28. aprila 2009, F-5/05 a F-7/05%, proti
ktorému bolo podané odvolanie na Vseobecny sud Eurdpskej Unie)® Sud pre verejnu sluzbu, ktory
riesil otazku, ¢i rozhodnutie, ktorym riaditel Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF)
odovzdal vnutrostatnym sidnym organom informdcie ziskané pri internom vysetrovani tykajicom
sa skutoc¢nosti, ktoré by mohli byt predmetom trestného stihania proti Uradnikovi, predstavuje akt
sposobujuci ujmu v zmysle ¢lanku 90a sluzobného poriadku, dal na tuto otazku kladnu odpoved.
Sud pre verejnu sluzbu najma konstatoval, Zze takéto rozhodnutie nemoze byt vnimané iba ako
medzitymne alebo predbezné rozhodnutie, inak by totiz bolo zbavené akéhokolvek vyznamu usta-
novenie obsiahnuté v ¢lanku 90a druhej vete, podla ktorého méze kazda osoba, na ktoru sa vzta-
huje sluzobny poriadok, predlozit riaditefovi OLAF-u staznost v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 uvedeného
sluzobného poriadku proti aktu OLAF-u, ktory mu sposobil ujmu v stvislosti s vySetrovanim dradu.
Okrem toho Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze je tazko predstavitelné, Ze by bolo uvede-
nému rozhodnutiu mozné upriet povahu aktu spésobujiceho ujmu, ked samotny normotvorca
upravil poziadavku stanovit pre interné vysetrovania OLAF-u prisne procesné zaruky, a to najma
podriadit najvyznamnejsie akty, ktoré OLAF v rdmci takychto vysetrovani prijima, povinnosti dodr-
Ziavat zakladnu zasadu prava na obhajobu, ktord zahfa najma pravo byt vypocuty.

2. Lehoty

V rozsudku zo 6. maja 2009, Sergio a i./Komisia (F-137/07), bolo upresnené, Ze ak sa jednoznacne
javi, Ze je staznost podana advokatom v mene uradnikov alebo zamestnancov, méze sa spravny
orgdn opravnene domnievat, Ze sa tento advokat stava adresdtom rozhodnutia prijatého ako od-
poved na tuto staznost. Ak neexistuju Udaje v opacnom zmysle, ktoré by boli spravnemu organu
dané riadne na vedomie pred oznamenim jeho odpovede, je toto ozndmenie adresované advoka-
tovi povazované za oznamenie Uradnikom alebo zamestnancom, ktorych zastupuje, a teda plynie
trojmesacna lehota na podanie Zaloby podla ¢lanku 91 ods. 2 sluzobného poriadku.

V uzneseni z 8. jula 2009, Sevenier/Komisia (F-62/08, proti ktorému bolo podané odvolanie na Vse-
obecny sud Eurépskej unie), bolo v suvislosti s pocitanim leh6t v rdmci konania pred podanim
Zaloby pripomenuté, Ze ak sluzobny poriadok neobsahuje osobitné pravidla tykajuce se leh6t uve-
denych v ¢lanku 90 tohto sluzobného poriadku, je potrebné odkézat na nariadenie Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1182/71 z 3. juna 1971, ktorym sa stanovuju pravidla pre lehoty, ddtumy a terminy
(U.v.ESL 124, s. 1; Mim. vyd. 01/001, 5. 51).

2 Pozri v tom istom zmysle uznesenie z 22. oktobra 2009, Aayhan/Parlament, F-10/08.

3 Rozsudky oznacené hviezditkou boli prelozené do vsetkych uUradnych jazykov Eurdpskej Unie, s vynimkou
irciny.
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Okrem toho toto uznesenie spresnilo, Ze ustanovenie ¢lanku 91 ods. 3 druhej zarazky sluzobného
poriadku, podla ktorého plati, Ze ,ak staznost bude zamietnutd vyslovnym rozhodnutim po tom,
ako bola zamietnutd konkludentne prijatym rozhodnutim, no pred uplynutim lehoty na podanie
odvolania, lehota na podanie odvolania za¢ne bezat znovu®, sa vo faze Ziadosti a pred podanim
staznosti nepouzije. Toto osobitné pravidlo, ktoré sa tyka spdsobu pocitania lehét na podanie za-
loby, sa totiz ma vykladat doslovne a restriktivne. Z toho vyplyva, Ze vyslovné zamietnutie Ziadosti
nasledujuce po konkludentnom prijati rozhodnutia o zamietnuti tej istej Ziadosti ma povahu Cisto
potvrdzujuceho aktu a neumoznuje, aby dotknuty Uradnik zacal konanie pred podanim Zaloby,
¢im by mu zacala plynut nova lehota na podanie staznosti.

3. Novd podstatnd skutocnost

V uzneseniz 11. juna 2009, Ketselidou/Komisia (F-81/01), bolo pripomenuté, Ze skuto¢nost, ze sud
Spolocenstva vo svojom rozsudku konstatuje, Ze spravne rozhodnutie so vieobecnou pésobnos-
tou porusuje sluzobny poriadok, nemédze v pripade Uradnikov, ktori nevyuZzili véas moznost podat
opravny prostriedok, ktort im priznava sluzobny poriadok, predstavovat novu skuto¢nost, ktora by
odévodnovala podanie Ziadosti smerujucej k preskiimaniu jednotlivych rozhodnuti prijatych me-
novacim organom, ktoré sa ich tykaju. Tato judikatura Sudu pre verejnu sluzbu je v sulade s ustale-
nou judikaturou Sidneho dvora a Sudu prvého stupna.

1. O veci samej
Vseobecné zasady
1. Nedostatok prdvomoci autora aktu

V rozsudku z 30. novembra 2009, Wenig/Komisia (F-80/08%), bolo upresnené, Ze dodrzanie zasady
pravnej istoty si vyzaduje, hoci to nie je vyslovne uvedené v Ziadnom ustanoveni pravnej Upravy,
aby rozhodnutia tykajuce sa vykonu prdvomoci zverenych sluzobnym poriadkom menovaciemu
orgadnu a podmienkami zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev (dalej
len ,,PZOZ") orgdnu opravnenému uzatvarat zmluvy boli riadne zverejnené spésobom a formou,
ktorych stanovenie prinélezi sprdvnemu organu. Ak neddjde k riadnemu zverejneniu, nie je mozné
vodi tradnikovi, na ktorého sa vztahuje individualne rozhodnutie prijaté na zdklade tohto rozhod-
nutia, takéto rozhodnutie uplatrovat. Zalobnému dévodu zalozenému na nedostatku pravomoci
autora sporného individualneho rozhodnutia je preto potrebné vyhoviet a uvedené rozhodnutie
zrusit.

2. MozZnost odvoldvania sa na smernice

V rozsudkoch z 30. aprila 2009, Aayhan a i./Parlament (F-65/07%), a zo 4. juna 2009, Adjemian ai./
Komisia (F-134/07 a F-8/08), pricom proti poslednému uvedenému rozsudku bolo podané odvo-
lanie na V3eobecny sud Eurdpskej Unie, Sud pre verejnu sluzbu spresnil, Ze smernice ur¢ené ¢len-
skym Statom a nie institicidm nemozno povazovat za normy, ktoré samy osebe ukladaji povin-
nosti uvedenym institiciam v ramci ich vztahov so zamestnancami. Tato okolnost nemoze vsak
Uplne vylucit moznost odvolavat sa na smernicu vo vztahoch medzi institiciami a ich dradnikmi
alebo zamestnancami. Ustanovenia smernice totiz mo6zu v prvom rade nepriamo zavazovat institu-
ciu, ak vyjadruju vseobecnu zasadu prava, ktort musi institucia uplatnit ako taku. V tejto suvislosti
Sud pre verejnu sluzbu najma rozhodol, Ze hoci stabilita zamestnania predstavuje vyznamny prvok
ochrany pracovnikov, nepredstavuje vieobecnu zasadu prava Spoloc¢enstva, s ohladom na ktoru
mozno posudit zdkonnost aktu institucie. V druhom rade méze smernica zavazovat instituciu, ak
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tato institucia v rdmci svojej organizacnej autonémie a v medziach sluzobného poriadku zamysla
vykonat osobitnu povinnost stanovenu smernicou alebo pripadne ak vieobecné platné opatrenie
s internou pdésobnostou samo vyslovne odkazuje na opatrenia prijaté normotvorcom na zéklade
Zmluv (pozri v tejto suvislosti ¢lanok Te ods. 2 sluzobného poriadku, ktory stanovuje, Ze tradnikom
,sU poskytnuté pracovné podmienky spifajuce prisluiné zdravotné a bezpe¢nostné normy, ktoré
sU aspon rovnocenné s minimalnymi poziadavkami, uplatnitelnymi podla opatreni, schvalenych
v tychto oblastiach podla zmluv”). V tretom rade institucie v sulade so svojou povinnostou lojality
na zaklade ¢lanku 10 druhého odseku ES musia pri svojom konani v postaveni zamestnavatela v ¢o
najvacsom moznom rozsahu zohladnit pravne predpisy prijaté na Urovni Spolo¢enstva s ciefom
zabezpecit jednotny vyklad prava Spolocenstva.

3. Hranice diskre¢nej pravomoci sprdvneho orgdnu

Hoci Sud pre verejnu sluzbu dba na to, aby svojou analyzou nenahradzoval analyzu spravneho
orgdanu, a to najma v oblastiach, v ktorych spravny organ podla pravnej Upravy disponuje Sirokou
mierou volnej Uvahy, bol nuteny zrusit rozhodnutia, v ktorych doslo k zjavne nespravnemu posu-
deniu. Sud pre verejnu sluzbu z tohto dévodu zrusil rozhodnutie o prepusteni (rozsudok zo 7. jula
2009, Bernard/Europol, F-54/08) a rozhodnutie o odmietnuti povysenia (rozsudok zo 17. februa-
ra 2009, Stols/Rada, F-51/08, proti ktorému bolo podané odvolanie na Vseobecny sud Eurdpskej
Unie). Sud pre verejnu sluzbu takisto pripomenul, Ze ak sa spravny orgdn rozhodne obmedzit vy-
kon svojej miery volnej Uvahy internymi pravidlami, su takéto pravidla zavazné a opraviuju sud,
aby posilnil svoje preskimanie (pozri napriklad ,pravidla hodnotenia”, ktoré musia byt dodrziavané
hodnotitelmi institucie: rozsudok zo 17. februara 2009, Liotti/Komisia, F-38/08, proti ktorému bolo
podané odvolanie na Vieobecny sud Eurépskej Unie). Spravny orgdn neméze v ziadnom pripade
porusovat vseobecné pravne zasady (pozri, pokial ide o posudenie, o ktorom uz bolo rozhodnuté,
Ze porusuje zasadu rovnosti zaobchadzania: rozsudok z 11. februdra 2009, Schénberger/Parlament,
F-7/08).

4. Vyklad prdva Spolocenstva

V rozsudku z 29. septembra 2009, O/Komisia (F-69/07 a F-60/08*), Sud pre verejnu sluzbu rozhodo-
val o legalite rozhodnutia, ktorym Komisia stanovila v pripade Zalobcu vyhradu zo zdravotnych d6-
vodov v zmysle ¢lanku 100 prvého odseku PZOZ*. Sud pre verejnu sluzbu po tom, ako pripomenul,
Ze na vyklad ustanoveni prava Spolocenstva je potrebné vziat do Uvahy nielen ich znenie, ale aj ich
kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej sucastou su, ako aj vietky ustanovenia prava
Spolocenstva, poskytol vyklad ¢lanku 100 PZOZ vzhladom na poziadavky vyplyvajice z volného
pohybu pracovnikov, ktory je zakotveny v ¢lanku 39 ES. V reakcii na argument Zalovanej, podla kto-
rého sud, opierajuc sa najma o ¢lanok 39 ES, ktory nebol uvadzany Zalobcom v jeho pisomnych po-
daniach, vykonal aj bez ndvrhu preskimanie legality sprdvneho aktu menovacieho organu vzhla-
dom na zalobny d6vod zaloZeny na poruseni ustanovenia Zmluvy, Sud pre verejnu sluzbu uviedol,
Ze upresnenim pravneho rdmca, v ktorom musi byt ustanovenie sekundarneho prava vykladané, sa
nevyslovuje k legalite tohto ustanovenia vzhladom na pravidla vyssej pravnej sily, vratane pravidiel
Zmluvy, ale hlada vyklad sporného ustanovenia, ktory umozni také jeho pouzitie, ktoré bude ¢o
najviac v stlade s primarnym pravom a s pravnym rdmcom, do ktorého patri.

4 Tento ¢lanok stanovuje, Ze ak lekarske vysetrenie vykonané pred prijatim zmluvného zamestnanca preukaze, ze
trpi chorobou alebo invaliditou, m6ze menovaci orgén rozhodnut s ohladom na rizikd predstavované uvede-
nym ochorenim alebo invaliditou, ze zmluvnému zamestnancovi prizna zaru¢ené davky stanovené v oblasti
invalidity alebo umrtia, avsak aZ po uplynuti doby piatich rokov odo dfa jeho nastupu do sluzobného pomeru
v institucii.
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5. Zdsada plnenia zmluv v dobrej viere

V rozsudku z 2. jula 2009, Bennett a i./UHVT (F-19/08), bolo upresnené, Ze hoci pracovny vztah
medzi institlciou a jej zamestnancami vyplyva zo zmluvy, riadi sa PZOZ v spojeni so sluzobnym
poriadkom, a patri teda do oblasti verejného prava. Skuto¢nost, Ze sa na zamestnancov vztahuje
rezim spravneho prava Spolocenstva, vsak nevylucuje povinnost institticie dodrziavat v rdmci pl-
nenia urcitych ustanoveni pracovnej zmluvy, ktoré dopliuji uvedeny rezim, zasadu plnenia zmluv
v dobrej viere, ktora je spolo¢nou zasadou pravnych poriadkov prevaznej vacsiny ¢lenskych statov.
V prejednavanom pripade konstatoval Sud pre verejnu sluzbu porusenie zasady plnenia zmlav
v dobrej viere Zalovanym a ulozil mu ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej zalobcom, vyplyva-
jucej z pocitu, Ze boli oklamani, pokial'ide o ich redlnu moznost pracovného uplatnenia.

6. Vykon zrusujtceho rozsudku

V rozsudku z 5. maja 2009, Simdes Dos Santos/UHVT (F-27/08, proti ktorému bolo podané odvola-
nie na Vdeobecny sud Eurdpskej unie), bolo upresnené, ze plnenie povinnosti vyplyvajucich zo sud-
neho rozhodnutia, ktoré zrusilo akt z dovodu nedostatku pravneho zdkladu, nemoze systematicky
odovodnovat moznost spravneho organu prijat akt so spatnou u¢innostou, aby tak pokryl pévod-
nu protipravnost. Takato spatnd ucinnost je v sulade so zasadou pravnej istoty iba vo vynimo¢nych
pripadoch, ak tak vyZaduje ciel, ktory ma byt dosiahnuty, a ak je riadne reSpektované legitimne
ocakdvanie dotknutych osob.

V tejto veci Sud pre verejnu sluzbu po tom, ako konstatoval, ze spInenie povinnosti vyplyvajucich
zo zrusujucich rozsudkov spésobuje osobitné tazkosti, kedze sa ziadne opatrenia na splnenie po-
vinnosti vyplyvajucich z rozsudku, ktoré by boli alternativne k opatreniam prijatym zalovanym,
s ohladom na ktoré uvedeny sud rozhodol, ze porusuju prekazku res iudicata a zasadu zdkazu spat-
nej uc¢innosti aktov, nejavia a priori ako bezproblémové, dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady sko-
dy aj bez navrhu predstavuje formu zadostucinenia, ktora najlepsie zodpoveda zaujmom zalobcu
a poziadavkam sluzby a okrem toho umozni zaistit potrebny ucinok zrusujucich rozsudkov.

Prava a povinnosti Uradnika

V rozsudku zo 7. jula 2009, Lebedef/Komisia (F-39/08*, proti ktorému bolo podané odvolanie na
VSeobecny sud Eurdpskej Unie), Sud pre verejnu sluzbu po tom, ako pripomenul, Ze zastupovanie
zamestnancov je velmi dolezité pre riadne fungovanie institucii Spoloc¢enstva, a teda aj pre plne-
nie ich uloh, vak spresnil, Ze zo systému, ktory vyslovne prizndva moznost do¢asného prelozZenia
niektorym zastupcom zamestnancov, vyplyva, Ze v pripade doc¢asne neprelozenych uradnikov ale-
bo zamestnancov ma ucast na zastupovani zamestnancov vynimo¢nu povahu a vzhladom na to,
Ze sa pri ich vypocte vychddza zo Stvrtroku alebo polroku, pokryva relativne obmedzenu percentu-
alnu cast pracovnej doby. V prejednavanom pripade rozhodoval Sud pre verejnu sluzbu o névrhu
zastupcu zamestnancov docasne prelozeného na 50 % pracovnej doby, ktory nevenoval Ziadnu
Cast pracovnej doby utvaru svojho zaradenia a ktory napadol rozhodnutie menovacieho organu,
ktorym mu bolo odpocitanych niekolko dni dovolenky z jeho néroku na dovolenku za kalendarny
rok. Sud pre verejnu sluzbu zamietol Zalobu a uviedol, Ze dotknuta osoba nepoziadala o povolenie,
a dokonca ani len vopred neinformovala svoj Utvar o svojej nepritomnosti.
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Sluzobny postup uradnika
1. Vyberové konanie

V uz citovanom rozsudku Bennett a i./UHVT Sud pre verejnu sluzbu po tom, ako pripomenul, Ze
zjudikatury vyplyva, Ze v zaujme sluzby sa mézu od uchadzaca vo vyberovom konani pozadovat
konkrétne jazykové vedomosti urcitych jazykov Unie, spresnil, Ze v ramci interného fungovania
institucii by uplne pluralitny jazykovy systém vyvolal velké organiza¢né tazkosti a bol by ekono-
micky naro¢ny. Riadne fungovanie institucii a organov Unie, najmé ak predmetny organ disponuje
obmedzenymi zdrojmi, m6Ze objektivne odoévodnit obmedzeny vyber jazykov na vnatorni komu-
nikdciu, a teda jazykov, v ktorych prebiehaju testy vyberového konania.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. novembra 2009, Di Prospero/Komisia (F-99/08%), bola
pred Sudom pre verejnu sluzbu s odkazom na ¢lanok 27 prvy odsek sluzobného poriadku, ktory
uvadza, ze ,cielom prijatia novych tradnikov je zabezpecit pre organ sluzby uradnikov s najvyssou
urovnou sposobilosti, vykonnosti a bezihonnosti, prijatych na ¢o najsirsom geografickom zakla-
de.., vznesena namietka protipravnosti ustanovenia oznamenia o verejnom vyberovom konani,
ktoré stanovilo, Ze sa testy z niekolkych verejnych vyberovych konani m6zu konat stcasne, a ucha-
dzaci sa teda mozu prihlasit iba do jedného z tychto vyberovych konani. Sud pre verejnu sluz-
bu rozhodol, Ze toto ustanovenie je nezlucitelné s uvedenym ustanovenim sluzobného poriadku,
a v dosledku toho zrusil rozhodnutie, ktorym Eurépsky Urad pre vyber pracovnikov (EPSO) zamietol
kandidaturu Zalobkyne v jednom z dvoch verejnych vyberovych konani, do ktorého sa prihlasila.

2. Postupy menovania

Sud pre verejnu sluzbu rozhodoval o skupine troch Zaléb podanych zalobcami, ktori napadli roz-
hodnutia zamietajuce ich prihlasku na volné pracovné miesto veduceho zastUpenia Komisie Eurép-
skych spolocenstiev v Aténach. Troma rozsudkami z 2. aprila 2009, Menidiatis/Komisia (F-128/07%),
Yannoussis/Komisia (F-143/07) a Kremlis/Komisia (F-129/07), Sud pre verejnu sluzbu vyhovel Za-
lobnému dévodu Zalobcov zalozenému na protipravnosti konania o do¢asnom prelozeni, ktoré je
upravené v ¢lanku 37 prvom odseku pism. a) druhej zarazke sluzobného poriadku, a napadnuté
rozhodnutia zrusil. Konkrétne rozhodol, Ze ,politicka a citlivd povaha” funkcii vykonavanych ve-
ducimi zastipenia Komisie nepostacuje ako taka na odévodnenie pouzitia doasného prelozenia
uradnika k ¢lenovi Komisie. Takyto vyklad ¢lanku 37 prvého odseku pism. a) druhej zarazky sluzob-
ného poriadku by umoznoval do¢asné preloZzenie k uvedenym &lenom vsetkych dradnikov, ktori
vykonavaju ,politické a citlivé” funkcie v rdmci institucie, ktoré zvycajne prindlezia zamestnancom
vyssieho riadenia, a zasahoval by tak do samotnej Struktury eurépskej verejnej sluzby, tak ako bola
stanovend v ¢lanku 35 sluzobného poriadku, ¢o by spochybnilo najma ¢itatelnost hierarchickych
vztahov.

V rozsudku zo 6. maja 2009, Campos Falos/Rada (F-39/07%), bolo upresnené, Ze v ramci presku-

mania menovacieho postupu nemdéze byt kvalifikdcia poZzadovana v ozndmeni o volnom mieste
vykladana nezavisle od opisu naplne prace uvedenej v danom oznadmeni.
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Prijmy a socidlne zabezpecenie tradnikov

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. aprila 2009, Balieu-Steinmetz a Noworyta/Parlament
(F-115/07), Zalobkyne zamestnané v telefénnej Ustredni napadli na Sude pre verejnu sluzbu roz-
hodnutie Parlamentu, ktorym im bola odmietnuta Ghrada pau3alnej nahrady za pracu nad¢as. Za-
lobkyne uviedli Zalobny dévod zalozeny na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania a tvrdili, Ze ich
kolegovia, ktori nastupili do sluzby pred 1. majom 2004, tuto ndhradu nadalej poberaju. Parlament
na svoju obranu jednak uviedol judikaturu, podla ktorej sa nikto neméze vo svoj prospech dovo-
l[dvat protipravnosti, ku ktorej doslo v prospech iného, a jednak skuto¢nost, Ze Uhrada pausalnej
nahrady kolegom zZalobkyn bola protipravna. Sud pre verejnu sluzbu po tom, ako pripomenul, ze
iste plati, Ze nikto sa nemoéze dovoldvat nezakonnosti, ku ktorej doslo v prospech iného, viak do-
spel k zaveru, Ze v prejednavanej veci Parlament nemohol dostato¢ne preukazat, Ze platba pau-
$alnej ndhrady za pracu nadcas kolegom Zalobkyn nemala pravny zaklad. Sud pre verejnu sluzbu
preto zrusil napadnuté rozhodnutie. Pracovné podmienky v telefénnej Ustredni Parlamentu boli
napokon predmetom rozsudku z 18. mdja 2009, De Smedt a i./Parlament (F-66/08), tykajuceho sa
v zdsade pojmu,,prace na zmeny” v zmysle ¢lanku 56a sluzobného poriadku.

Disciplinarny poriadok

V uz citovanom rozsudku Wenig/Komisia bolo upresnené, ze sidne preskimanie v oblasti opod-
statnenosti do¢asného zbavenia vykonu sluzby méze byt iba velmi obmedzené, a to vzhladom
na docasnu povahu takéhoto opatrenia. Sud pre verejnu sluzbu sa teda musi obmedzit na pre-
skimanie toho, ¢i su tvrdenia tykajuce sa zavazného pochybenia dostatocne pravdepodobné a ¢i
nie su zjavne neopodstatnené. Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze to tak v prejednavanom
pripade bolo.

Podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov
1. Prijimanie do zamestnania zmluvnych zamestnancov

V rozsudku z 29. septembra 2009, Aparicio a i./Komisia (F-20/08, F-34/08 a F-75/08%), Sud pre verej-
nu sluzbu, ktorému bol predloZeny najma zalobny dévod zaloZeny na protipravnosti verbalneho
a numerického testu stanoveného pri prijimani zmluvnych zamestnancov, konstatoval, Ze Komisia
a EPSO pri vykone svojich prdvomoci neprekrocili v prejedndvanom pripade hranice svojej Sirokej
miery volnej tvahy, ked'sa rozhodli usporiadat test verbalneho a numerického uvazovania, ktoré-
mu prisudili vyradovaciu povahu a ktorému podrobili zmluvnych zamestnancov, ktori uz vykona-
vali svoje funkcie.

2. Rozhodnutie Komisie z 28. aprila 2004 o maximdlnej dobe zamestndvania docasnych
zamestnancov v sluzbdch Komisie

V rozsudku z 29. janudra 2009, Petrilli/Komisia (F-98/07, proti ktorému bolo podané odvolanie na
Vseobecny sud Eurdpskej unie), bolo uvedené, Ze organ nemoze bez toho, aby porusil ¢ldanok 88
prvy odsek PZOZ, obmedzit vieobecnym a neosobnym spdsobom, najma prostrednictvom vse-
obecnych vykondvacich ustanoveni alebo internym rozhodnutim vieobecného dosahu, maximal-
nu moznu dobu zamestndavania zmluvnych zamestnancov na zaklade ¢lanku 3b PZOZ, aku stanovil
samotny normotvorca. Institlcie totiz nemaju pravomoc odchylit sa od vyslovného pravidla slu-
zobného poriadku alebo uvedeného rezimu prostrednictvom vykonavajuceho ustanovenia, ibaze
by na to boli vyslovne splnomocnené. V prejedndvanom pripade Sud pre verejnu sluzbu konsta-
toval, Ze rozhodnutie Komisie, ktorym sa obmedzuje celkova diZzka, pocas ktorej zamestnanec po-
skytuje svoje sluzby, na Sest rokov, je protiprdvnym obmedzenim pdsobnosti ¢lanku 88 prvého
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odseku PZOZ, ktory umoznuje, aby menovaci organ uzatvéral a obnovoval zmluvy pomocnych
zmluvnych zamestnancov na maximalnu dobu troch rokov. V tomto smere vychadzal z konstato-
vania, Ze pomocny zmluvny zamestnanec mohol byt uz skér zamestnany z iného titulu pocas ob-
dobia, ktoré skracuje v dosledku nadobudnutia u¢innosti napadnutého rozhodnutia dobu, pocas
ktorej smie byt za beznych okolnosti zamestnany, na menej ako tri roky.

3. Pomocni zmluvni zamestnanci

V uz citovanom rozsudku Adjemian a i./Komisia bolo rozhodnuté, Ze kazdé pracovné miesto po-
mocného zmluvného zamestnanca ma sluzit na zabezpecenie docasnych alebo obcasnych po-
trieb. V ramci efektivnej spravy je pre kazdé generalne riaditelstvo nevyhnutné, Ze sa takéto potre-
by opakuju, najma z toho dovodu, Ze Uradnici nie su k dispozicii, zdévodu narastu prace vplyvom
okolnosti alebo potreby obratit sa prilezitostne na kvalifikované alebo Specializované osoby. Tieto
okolnosti predstavuju objektivne dovody, ktoré odbévodnuju tak obmedzenu dobu trvania zmlav
pomocnych zmluvnych zamestnancov, ako aj predizenie ich zmlayv, ak je to potrebné.

4. Pomocni zamestnanci po dobu zasadnutia Parlamentu

V uz citovanom rozsudku Aayhan a i./Parlament Sud pre verejnu sluzbu rozhodol po tom, ako vy-
lozil ¢lanok 78 PZOZ vzhladom na ramcovu dohodu o préaci na dobu urditd, uzatvorenu 18. marca
1999, ktora sa nachadza v prilohe smernice 1999/70 o rdmcovej dohode o praci na dobu ur¢ity,
ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, Ze narazové a znacne zvysené potreby v oblasti fudskych zdro-
jov iba pocas doby trvania zasadnutia Parlamentu predstavuju ,objektivne dévody” v zmysle do-
lozky 5 bodu 1 pism. a) uvedenej ramcovej dohody, ktoré mézu odévodnit vyuzitie mechanizmu
opatovne uzatvaranych zmliv pomocnych zamestnancov na dobu urcitd, obnovovanych pri pri-
leZitosti konania kazdého parlamentného zasadnutia, aké su uvedené v ¢lanku 78 PZOZ, az do
1.januara 2007. Hoci totiz tieto potreby boli predvidatelné, narast ¢innosti nebol trvaly a staly.

lll. Trovy konania a sudne vydavky
1. Urcenie vysky trov konania

V uzneseni z 10. novembra 2009, X/Parlament (F-14/08 DEP), Sud pre verejnu sluzbu vyhovel né-
vrhu Zalobcu, aby bola zalovanému uloZzend povinnost zaplatit iroky z omeskania zo sumy trov
konania, ktort mal uhradit, a to odo dna vyhlasenia uznesenia o urceni vysky trov konania, pricom
uplatnitelnd urokova sadzba sa vypocita na zaklade sadzieb stanovenych Eurépskou centralnou
bankou pre hlavné refinan¢né operacie uplatnitefné v priebehu dotknutého obdobia, zvysenych
o dva body, pokial nebude vyssia nez sadzba, ktord pozaduje Zalobca.

2. Sudnevydavky

V uzneseni zo 7. oktébra 2009, Marcuccio/Komisia (F-3/08), Sud pre verejnu sluzbu po prvykrat po-
uzil ¢lanok 94 svojho rokovacieho poriadku, ktory stanovuje, Ze ak Sudu pre verejnu sluzbu vzniknu
vydavky, ktorym bolo mozné predist, najma ak Zaloba predstavuje zjavné zneuzitie prava, méze
Sud pre verejnu sluzbu zaviazat Ucastnika konania, ktory ich sposobil, aby ich uhradil celkom alebo
Ciastocne, pricom vyska tejto Uhrady nesmie prekrocit sumu 2 000 eur.

Je potrebné poznamenat, Ze vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 30. novembra 2009, Voslam-

ber/Komisia (F-86/08), bol Sudu pre verejnu sluzbu predlozeny navrh Zalovanej institucie, aby bol
Zalobca zaviazany na nahradu ¢asti sidnych vydavkov na zaklade ¢lanku 94 rokovacieho poriadku.

Vyrocénd sprdva 2009 195



Sud pre verejnu sluzbu Cinnost

Sud pre verejnu sluzbu vyhlasil uvedeny ndvrh za nepripustny a spresnil, Ze moznost stanovena
uvedenym ustanovenim patri do jeho vlastnej pravomoci.

IV. Konania o nariadeni predbezného opatrenia

Jediné uznesenie o nariadeni predbeZzného opatrenia vydané v roku 2009, ktoré stoji za spome-
nutie, je uznesenie predsedu Sudu pre verejnu sluzbu (uznesenie z 18. decembra 2009, U/Parla-
ment, F-92/09 R), a to z dévodu, Ze sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni tymto
uznesenim po prvykrat nariadil odklad vykonatelnosti rozhodnutia instittcie. V prejedndvanom
pripade bol zalobca prepusteny postupom stanovenym v ¢lanku 51 sluzobného poriadku, ktory
se tyka pripadu nespoésobilosti Uradnikov, a ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia o svojom
prepusteni. Pokial ide o podmienku tykajucu sa naliehavosti, predseda Sudu pre verejnu sluzbu
konstatoval, ze Zalobca nedisponoval penaznou sumou, ktora by mu za beznych okolnosti umoz-
nila zndsat vietky vydavky potrebné na uspokojenie jeho zakladnych potrieb az do doby, ked' bude
rozhodnuté vo veci samej. Vnutrostatne organy Statu Zalobcu mu totiz odmietli priznat podporu
v nezamestnanosti a okrem toho nebolo pravdepodobné, Ze by Zalobca bol schopny rychlo si najst
nové zamestnanie, s ohladom na poruchy osobnosti, ktoré sa u neho zjavne prejavovali. Pokial ide
o podmienku tykajucu sa fumus boni iuris, predseda Sudu pre verejnu sluzbu konstatoval, ze bolo
prima facie zrejmé, Zze Zalovand institucia, pokial ide o zalobcu, nepodnikla vietky kroky, ktoré jej
vyplyvali z jej povinnosti konat s naleZitou starostlivostou, aby tak rozptylila pochybnosti o moz-
nej suvislosti medzi tazkostami v zamestnani dotknutej osoby a stavom jej dusevného zdravia.
Napokon, pokial ide o zvazenie dotknutych zaujmov, predseda Sudu pre verejnu sluzbu konstato-
val, ze aj keby obnovenie pracovného pomeru Zalobcu mohlo mat negativny vplyv na organizaciu
utvarov Parlamentu, prislusi Parlamentu, aby posudil moznost vyzvy na nastup na dovolenku na
zaklade ¢lanku 59 ods. 5 sluzobného poriadku.
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